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Jaka je pravni odpovédnost Iéka-
fe v piipadé provedenilumbalni
punkce u mozkového abscesu

verifikovaného az pomoci MR?

1. 5., Hruovany

Pro spravné feSeni této situace je potfeba
postupovat ve dvou krocich.

Nejdfive je tfeba zodpovedét jako tzv. pred-
béZnou otazku to, zda postup Iékafe v daném
konkrétnim pfipadé byl lege artis.

Tato pfedbéznd otdzka je otdzkou medi-
cinskou, nikoliv pravni, a soud by ji v civilnim
i trestnim Fizeni fesil ustanovenim znalce — az
poté, co by byla tato otdzka znalcem zod-
povézena, by soud presel k feSeni pravnich
dlsledkd.

Ackoliv v této rubrice nemame k dispozici
soudniho znalce se znalosti zdravotnické do-
kumentace, pokusme se nejdfive nastinit, k ja-
kym zavérlim by znalec mohl dospét. Lumbdln{
punkce je zpravidla diagnostickd metoda, pouze
vyjimecné terapeuticka.

V dané situaci mazeme tedy predpoklddat,
ze k1ékafi se dostavil pacient, ktery vykazoval
takové pfiznaky, které Iékafe vedly k Gvaze, Ze
by mél provést lumbalni punkci a ziskany vzorek
likvoru by mél nasledné odeslat k biochemické-
mu vysetfen.

Pravé v této chvili pfichazi klicovy okamzik
a klicova okolnost, kterd ma zésadnf vyznam
pro posouzeni, zda $lo o postup lege artis i
nikoliv.

Na celou situaci je tfeba pohliZzet pfede-
vsim s védomim, Ze mozkovy absces je pomérné
vzacny — incidence se udava 0,3/100 000 oby-
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vatel (zdroj:https://www.neurologiepropraxi.cz/

pdfs/neu/2006/03/05.pdf).

Pfi takto nizké incidenci mohl Iékaf pfi
kone¢ném rozhodnuti o provedeni punkce
postupovat jen jednim z téchto ctyf zpUsobU
(fazenych postupné podle pravdépodobnosti):
B |ékaf punkci proved! a ackoliv védeél, ze

mozkovy absces je kontraindikaci, nemél

z4dny dlvod se této kontraindikace obévat
¢i na ni usuzovat — zejména nemél predem

k dispozici MRI mozku ¢i jinou zobrazovaci

metodu, zanamnézy a klinického vyset-

feni také nebylo patrné nic, co by mohlo
na mozkovy absces u pacienta poukazovat

a lékar tedy ani nemél zadny ddvod si MRI

¢i podobné vysetfen( vyzadat dodate¢ne

k potvrzeni/vyloucenf této kontraindikace

(ktera se — jak uz bylo fe¢eno - vyskytuje

jen zfidka),

B |ékar punkci provedl, ackoliv mél k dispozici
dfivéjsi MRI mozku ¢i jiné srovnatelné zobra-
zenf, anebo pacient vykazoval v anamnéze
¢i pfi klinickém vysetfeni znaky, které pou-
kazovaly na mozkovy absces,

B |ékar punkci proved! a pfitom nemél poveé-
domi o kontraindikacich lumbalni punkce
a nevédél, Ze mozkovy absces je jednou
z téchto kontraindikact.

Postup Iékafe uvedeny pod bodem a) je po-
stupem lege artis. Postupy uvedené pod body
b) az c) jsou postupy non lege artis.

Pokud lékar postupoval lege artis (tedy zpU-
sobem popsanym ad pod bodem a), pak u néj
nepripada v Uvahu zaddné forma odpovédnosti
(obcanskopravni, disciplinérni ani trestni), nebot
chybi zakladniznak viech téchto odpoveédnosti,
jimZ je protipravnost jednani Iékafe (postupem
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lege artis Iékaf neporusi svou pravni povinnost
a nejednd tedy protipravné)".

Pokud lékar naopak postupoval zpdsobem
uvedenym pod pismeny b) aZ c), nelze vyloucit
zadnou z vyse uvedenych forem odpovédnosti
lékafe (tzn. obcanskopravni, disciplindrni, spravni
i dokonce trestnépravni) a bude tfeba predevsim
posuzovat jeho zavinéni (tzn. zda jednal z nedba-
losti, pripadné imysIné). Popis téchto forem jde jiz
nad rdmec moznosti tohoto ¢lanku a doporucovali
bychom vyhledani odborné pravni pomoci.

Kvyse uvedenému dodejme, Ze judikat
Nejvyssiho soudu CR z roku 2005, sp. zn.: 7 Tdo
219/2005 k pojmu non lege artis uvadi nasledujici.
Pouhd chyba v diagndze sama o sobé nezname-
na jesteé postup non lege artis, pokud se lékaf pfi-
drzel uzndvanych medicinskych postupt a zasad.
Zanon lege artis Ize povazovat leda bezdGvodné
nevyuzitf zakladnich diagnostickych metod, které
byly v daném misté a ¢ase dostupné a které lékar
bezdlvodné nevyuzil, a¢ jich vyuzit mél nebo
mohl. Nejvyssi soud také vyslovné upozoruje, Ze
kazdy pfipad je nutné posuzovat z pohledu tzv.
ex ante, tedy tak, jak se stav jevil Iékafi v dobé, kdy
rozhodoval o dalsim postupu, nikoliv z pohledu
ex post, tedy za situace, kdy je jiz nasledek znam.
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1. Pro pfipadné ¢tenére z fad pravnikd jen pro Uplnost uved-
me, Ze z toho, jak je formulovana otazka, nelze v zadném
pifpadé usuzovat ani na nékterou z forem odpovédnosti za
protipravni stav a jako velminepfiléhava se jevijakakoliv ivaha
o0 mozné odpovédnosti za skodu zplsobenou provozem
zvlast nebezpecnym podle § 2952 obc¢anského zakoniku ani
skodu zpUsobenou véci podle § 2936 obcanského zakonfku.



